SZABOLCS OTTÓ 
A magyar értelmiség nemzeti tudatának kérdéséhez 


Az értelmiség a társadalom legheterogénebb rétege. Nem elsősorban hely- 
zetét tekintve — bár e tekintetben is figyelemreméltóak a különbségek —, hanem 
különösen tudat- és érzelemvilágában. Amíg a tőkés Magyarországon az értel- 
miség tudatát elsősorban a tőkés termelésben és társadalmi hierarchiában elfog- 
lalt objektív helyzetének ellentmondásos, vagy legalábbis sajátos volta hatá- 
rozta meg, a mai értelmiség tudatvilágát kisebb részben a társadalmi helyzetből 
származó objektív tényezők, nagyobb mértékben tudati maradványok, polarizál- 
ják. Ez azonban közel sem jelenti azt, hogy a mai értelmiség társadalmi tudatát te- 
kintve általában, nemzeti tudatát tekintve pedig különösen egységes lenne. 

E kérdés felvázolásánál sajnos nem támaszkodhatom a mai értelmiség 
nemzeti habitusát vizsgáló objektív kutatások eredményére, magam a két világ- 
háború közötti, s a korábbi korszakok értelmisége történetét kutattam. Vélemé- 
nyem, észrevételeim leírására mégis azért voltam bátor vállalkozni, mert meg- 
győződésem szerint a jelenlegi értelmiség tudatvilága, vagy legalábbis tudati 
arcképe csak történeti kontinuitásában érthető meg teljesen, másrészt sok évi 
felsőoktatási nevelői praxisom során a fiatal értelmiségiekkel való beszélgetések, 
viták sok empirikus tapasztalatot halmoztak fel bennem. Mindez közel sem jogo- 
sít fel arra, hogy az általam kialakított képet a mai értelmiség egzakt rajzaként 
tüntessem fel, inkább a történelmi vizsgálatok és az empirikus benyomásokból 
összeállt, de tudományos minősítését tekintve végső soron spekulatív jellegű 
véleménynek tartom. Csupán ezzel az igénnyel írom le benyomásaimat, a gondol- 
kodás, elemzés egyik alapját képezhető nyersanyag igényével. 

A tőkés Magyarország értelmisége tudati kettősségét alapvetően a tőkés 
termeléshez és társadalomhoz való viszonyának ellentmondása határozta meg. 
Egyszerre volt a kizsákmányolás részese és áldozata. Értelmiségi voltából követ- 
kezőleg — amint arra már Marx is rámutatott — arra volt hivatott, hogy az 
adott társadalmi rendszert szolgálja, szervezze és irányítsa termelését — mint 
gazdasági és technikai szakember —, közigazgatását — mint képzett és hivatásos 
diplomás állami és közéleti tisztviselő —, nevelje a rendszer megkívánta művelt- 
ségre és hitre a fiatalságot — mint pedagógus —, hordozza a rendszer kultúráját — 
mint író, művész — létrehozza és hirdesse a rendszer ideológiáját — mint tudós és 
zsurnaliszta; egyszóval betöltse egy adott társadalmi rendszer értelmiségének 
funkcióit. Ezért az értelmiség — vagy legalábbis egy része — részesült az uralkodó 
osztályok erkölcsi és anyagi kiváltságaiból. Ez a helyzet már önmagában bizo- 
nyos mértékig válaszfalat húzott az értelmiség és a fizikai dolgozók osztályai és 
rétegei közé, egyik társadalmi létét tekintve az úri Magyarország barikádjának 
egyik oldalán, a másik másik oldalon helyezkedett el. Ez az objektív helyzet 
természetesen társadalmi tudatuk közötti válaszfalakat is jelentett. 
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